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Mit oder

ohne?

Von der Widerborstigkeit

B VON LISBETH HERGER

it oder ohne? So lautet die aktu-
elle Gretchenfrage: hartnickig,

und den Temperaturen entspre-

chend fast tédglich. Nein, nicht um die
kiihlenden Eiswiirfel geht es, auch nicht
ums Nacktschlafen in hochsommerlicher
Hitze und noch weniger um die weibliche
Freiheit barbusigen Schwimmens im See.
Um Weiblichkeit allerdings geht es, die
heikle Frage wird vorwiegend unter
" Frauen diskutiert, mit heftigen Emotio-
nen. «Du also auch», so bekommen die
Uberlduferinnen etwa zu horen, jene, die
eben noch zur Fraktion «mit» gehorten
und sich nun plotzlich «ghne» préisentie-
ren. In jugendlicher Unbekiimmertheit
und ohne grosse Bedenken die einen,
nach reiflicher Uberlegung die andern
und nach langen Jahren des Widerstands
die dritten, die mide geworden sind von
ihrer Resistenz, die genug haben von vor-
wurfsvollen und abschitzigen Blicken.
Sie alle greifen zur scharfen Paste. Zum
Elektrogerit. Oder zur Klinge. Sie alle ha-
ben entschieden: Die Haare miissen weg,
Natiirlich wird hier nicht etwa ein wal-
lendes Haarkleid und auch kein koketter
Stirnbiischel der Schénheit geopfert. Es
geht um Feineres, um den Flaum auf
Schienbein und Schenkel, es geht um die
berihmten Haare am weiblichen Bein.

Inbegriff des Unweiblichen

Warum aber hat ein Frauenbein so ma-
kellos, sprich haarlos, zu sein? Was sind
die feinen Hirchen denn so schlimm, die
so angenehm sanft kitzeln, wenn man mit
der Hand tber sie fihrt, und die in kih-
leren Zeiten als Wiarmepelzchen fiir Tem-
peraturausgleich sorgen? Was liess das
krause Accessoire zum Inbegriff unweib-
licher Hésslichkeit werden?

Es geht, so darf vermutet werden, wohl
um den lieben kleinen Unterschied. Be-
haarte Korperteile werden in unserer Kul-,
tur der Einfachheit halber der Ménnlich-
keit zugeschlagen. Also darf solches bei
Frauen nicht sein.

Dann geht es natiirlich auch um Schén-
heit. Um eine reine Schoénheit, die von
keinen Spuren des Lebens gezeichnet ist,
makellos also, so, wie sie den Frauen in
der Nachkriegszeit als neue Pflicht iiber-
antwortet wurde. Nicht zufillig sind die
Anfinge der weiblichen Beinrasur in den
fiinfziger Jahren auszumachen, obwohl
die Frauen auch schon vor dem Krieg
Kniekurzes getragen hatten.

Fussnote der Weltgeschichte

Die Beinrasur hat aber auch weltge-
schichtliche Ursachen. Sozusagen als Ne-
bensegen des Marshallplans wurden die
européischen Frauen nach dem Krieg mit
Nylon-Striimpfen begliickt, mit jener
Neuheit der Damenmode, die 1938 bereits
in den USA auf den Markt gekommen
war. Die hauchdinnen Dinger sind
durchsichtig. Und so schlug die Stunde
der Wahrheit. Plotzlich konnte man auf-
dringlich deutlich erkennen, wie die fei-
nen Kréusel hinter dem diinnen Gewebe
sich in dunkeln Strichen ans Frauenbein
legten. Die Behaarung des Frauenbeins
war nicht mehr zu leugnen, der natiirliche
Unterschied zwischen den Geschlechtern
schien bedroht!

Haare an den Beinen sind bei Frauen
nicht erwiinscht. Haare an den Zihnen
auch nicht. Eine auffillige Korrelation.
Geht es tatsédchlich nur um Schénheit, um
Form oder doch um ein bisschen mehr?
Um haarige Potenzen vielleicht, wie wir
sie seit Samson kennen? Geht es vielleicht
gar um Widerborstigkeit?

In Sachen Frauenrasur jedenfalls ge-
f4llt mir die Mode im 14. Jahrhundert bes-
ser. Da haben die Frauen sich die Schli-
fen hoch- und die Stirn freirasiert. Das
scheint mit eine Alternative. Meine Coif-
feuse ist instruiert, der Termin gesetzt.



