«Schimpfwarter si Gliicksach», hat uns
der Berner Chansonnier Mani Matter
einst vorgesungen. Und er mag ja recht
gehabt haben, wenn es um so hochkom-
plexe Nuancen geht wie die zwischen
«ldu» und «bléde Siech», zwischen
«Gliinggi» und «Siirmu». Da kann man
fatscichlich schnell einmal danebengrei-
fen. In vielen Faillen jedoch ist die Matter-
sche These, allen eingéingigen Rhythmen
und Reimen zum Trotz, ganz einfach
falsch. Zum Beispiel dann, wenn Schimpf-
worter als polifische Waffe eingesetzt
werden. Zum Beispiel dann, wenn man
eine Frau eine Emanze schimpft. Da
spielt weder der Zufall noch der Irrtum,
da zielt ein treffsicheres Wortgeschoss
auf eine unbequeme Frau. Wer Emanze
sagt — und neverdings auch Feministin —,
honoriert nicht etwa respekivoll den poli-
tischen Einsatz einer Person, die sich fir
nichts Geringeres als fur Gerechtigkeit
und fir die Menschenrechte einsetzt.
Wer Emanze sagt, meint ein borniertes,
ein aggressives Weib mit Unvernunft im
Kopf und Ménnerhass im Herzen.

Nun ist die Beschimpfung politischer
Gegner und Gegnerinnen ja nichts Neu-
es. Begriffe wie «Anarchistenpack» oder
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Emanze, nein danke...!

«Kommunistensau» haben unrihmliche
Geschichte gemacht. Und selbstverstind-
lich ging es auch den ersten Frauen-
rechtlerinnen im vorigen Johrhundert
nicht besser, sie wurden schnell als
«humorlose Blaustrimpfe» diskreditiert.
Auch die Taktik ist nicht etwa neu. Was
léstig ist, wird verhdhnt, was Angst
macht, verspottet, was bedrohlich wirkt,
mit Lacherlichkeit geschlagen. Die Me-
thode ist alt und erfolgreich.

Dennoch gibt es ein paar Unterschiede,
wenn es um den Schimpf bei feministisch
engagierten Frauen geht. Die «Emanze»
wird nicht nur in ihrer politischen Hal-
tung angegriffen, sie wird gezielt per-
sonlich diffamiert. «Emanzen» haben
nicht nur ein verzerrtes Weltbild, sie sind
immer auch ein wenig hasslich, etwas
mehr garstig und auf jeden Fall hochgra-
dig sexuell frustriert. Wer aber hiibsch ist
und freundlich und sinnlich und sich den-
noch Emanze schimpft, die muss ein
Missgeschick der Schapfung sein.

Die Strategie ist so fies wie erfolgreich.
Und der Sieg der Mdnner ein doppelter.
Diese solcherart persénlich plazierten
Spitzen kénnen Frauen oft nicht abweh-



ren. Sich als Engagierte fir die Sache
der Frau zu bekennen, das geht ja noch
an, aber wer méchte schon gerne als
engstirnig, unfreundlich, frustriert gelten?
Da macht frau doch lieber ein bisschen
auf Distanz: Ich bin schon fir die Frauen,
aber eine Feministin bin ich nicht, und
auch keine Emanze... Die Frauen lassen
sich spalten. Es gibt die Fortschrittlichen,
die Emanzen und die Feministinnen, es
gibt die Radikalen und die Soften, die
mit Power und die mit Opferlust, es gibt
die Heteras und die Lesben. Und wer
Karriere machen will, in der Politik, im
Betrieb, grenzt sich mit Vorteil von dll
denen ab und nennt sich «engagierte
Frau». Die Definitionsmacht aber bleibt
dabei einmal mehr bei den Ménnern. Sie
bestimmen, was eine Feministin ist, sie
schaffen das Schreckgespenst, die Frau-
en reagieren und gehen auf Distanz.

Das wirkungsvolle Spiel lasst sich auch
anders spielen. Ein kiihnes Bekenntnis
zur Emanze verunsichert und schafft
neve Klarheit. Und wer sich nicht als
Feministin versteht, ist eingeladen, mit
kritischen Fragen Sand ins fravenfeind-
liche Schimpfgetriebe zu streuen. So be-
stimmen wieder wir Frauen, wer und was
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eine Feministin ist. Je mehr sich zu ihnen
zdhlen, je haufiger ihre Verunglimptung
durch mutige Schwestem vereitelt wird,
desto schwieriger wird die abwertende
Etikettierung. Und desto mehr muss
mann mit uns Frauven rechnen.



